Conseil diocésain de pastorale : 15 mai 2009

Introduction par le vicaire général.

Les travaux ont été introduits par le texte suivant :

Le 14 novembre 2008, nous étions réunis ici même pour élaborer des propositions pour que notre diocèse, nos secteurs, nos communautés, puissent rejoindre ceux qui sont loin de notre Eglise.

Après une présentation, forcément partielle, de notre diocèse, nous vous avions invités à vous retrouver en groupes pour réfléchir à cette question. Ces rencontres en petits groupes ont été appréciées et ont permis une meilleure connaissance mutuelle.

Le bureau du conseil a tenté une synthèse des réflexions et des propositions émanant des groupes.

Pour favoriser une large remontée, toute latitude avait été laissée pour que toutes les réponses proposées nous parviennent. Une difficulté est apparue car nous n’avons pas toujours pu savoir si elles étaient le fruit d’un travail communautaire ou l’expression d’une pensée individuelle. En effet, nous savons, au vu du nombre des papiers qui nous sont parvenus, qu’au moins un groupe, sinon deux, n’ont pas présenté de synthèse mais des réponses individuelles.

Le grand nombre des réponses et le peu de temps qui nous était imparti, conjugués à nos insuffisances, n’ont sans doute pas permis d’introduire un débat de telle sorte qu’il soit aussi constructif que ce qu’on était en droit d’espérer. 

Certains, dans les réactions, nous ont fait gentiment remarquer qu’un professionnel aurait pu efficacement nous éviter quelques erreurs. Peut-être.

Quoi qu’il en soit, nous avons essayé de servir et, comme nous n’avions fait que répondre à une invitation de notre évêque, nous avons essayé de continuer notre mission pour qu’elle aboutisse à un résultat positif pour le diocèse et nos communautés.

Nous sommes, avec notre évêque, au service de la communion pour l’aider dans sa mission d’évangélisation.

Certains ont regretté que des avis divergents se soient exprimés lors du débat.

Nous croyons que la communion ne peut être construite sans que nous ayons une plus grande connaissance des options des uns et des autres. Espérons qu’avec une connaissance mutuelle plus profonde, nous pourrons construire cette unité pour laquelle Jésus a prié : Père, qu’ils soient un en nous afin que le monde croie que tu m’as envoyé. (Jn 17/21)

La mission est donc soumise à la recherche de l’unité.

Nous avons donc essayé de dégager des réponses C et D les propositions concrètes qui pouvaient être soumises au vote.

Si telle ou telle proposition émise avait été omise, nous avons estimé qu’elle pourrait réapparaître dans les amendements qui seraient proposés avant notre réunion aujourd’hui. Tant il est vrai, que comme pour Archimède, toute proposition lancée dans l’espace diocésain qui n’a pas réapparu au bout de plusieurs semaines peut être considérée comme perdue… Mais avec une chance de réapparaître un jour si son auteur le souhaite. Que ceux qui se sont sentis oubliés, nous pardonnent.

Nous avons donc rédigé le projet qui vous a été envoyé et sur lequel vous avez travaillé.

Merci tout d’abord à ceux qui ont pris la peine de réfléchir en groupe ou individuellement. 

Un gros travail a été réalisé.

Près de vingt réponses nous sont parvenues.

Réponses collectives émanant du conseil diocésain pour la vie religieuse et consacrée (CDVRC), du service diocésain du catéchuménat, du service de la pastorale des réalités du tourisme et des loisirs (PRTL), des mouvements réunis dans l’inter mouvements d’action catholique spécialisée du diocèse, avec quelques remarques qui y ont été jointes ensuite, et de 12 conseils pastoraux de secteur. Il y eut, en outre, 5 réponses personnelles plus ou moins détaillées. Quand je dis plus ou moins… les interventions vont de deux lignes à trois pages dactylographiées avec petites marges !

Nous avons étudié ces textes. Trop rapidement sans doute… 

Nous n’avons pu bien évidemment tout retenir.

Nous avons entendu les reproches qui sont faits : certaines propositions sont qualifiées de « vœux pieux ». Nous avons tenté de rendre plus concrètes certaines propositions qui peuvent prêter le flanc à cette critique. Mais, après tout, le rêve peut être moteur lorsqu’il décrit un idéal à atteindre.

Nous acceptons donc que certaines propositions soient aujourd’hui irréalistes, au moins en partie. 

Nous avons voulu respecter l’anonymat et nous avons tu la source des amendements. 

Nous avons écarté les propositions qui semblaient contradictoires ou qui pouvaient équivaloir à un vote négatif. Celui-ci demeure évidemment possible. Mais parfois, nous n’avons pas vu comment contourner cette difficulté.

Nous avons systématiquement évité de détailler des énumérations de mouvements, de services et autres groupes … nous ne voulions pas risquer un oubli, toujours blessant pour celui qui est concerné. De plus toutes nos institutions sont humainement éphémères. 

Nous avons lu les opinions émises pour ce qu’elles étaient, c’est-à-dire une opinion et non un amendement.

Un groupe a regretté que nous n’ayons pas publié la totalité des feuilles reçues le 14 novembre, ni les évaluations recueillies à chaud ou envoyées par la suite, ni les réponses envoyées pour émettre les amendements… Nous n’avons pas voulu multiplier les photocopies déjà si nombreuses. Nous pensons aussi que trop d’information tue l’information.

Cependant, nous retenons pour vous quelques remarques qui nous ont semblé particulièrement intéressantes.

La note rédigée par l’inter-mouvements exprime qu’on aurait pu espérer être plus constructif. Elle fait remarquer qu’il serait profitable pour une pastorale qui consiste à « aller vers », que les adultes soient incités à prendre du temps pour être aux côtés des mouvements et des structures des jeunes et des enfants.

Ils notent que les représentants des mouvements de jeunes éprouvent des difficultés à s’approprier les idées et les propositions. Les orientations leur semblent bien lointaines de leurs préoccupations.

Le CMR (Chrétiens en Milieu Rural) fait remarquer qu’en milieu rural les distances importantes qui séparent chaque lieu du point d’appui rendent difficile de faire bouger les gens plus ou moins éloignés de la structure « Eglise ». Les laïcs engagés doivent aller les rencontrer chez eux (obsèques, baptêmes, mariages, catéchisme…) Il est difficile d’amener des chrétiens dans un autre lieu, ne serait-ce que pour une réunion d’information.

Pour la création d’un pôle de solidarité, on nous demandait de préciser s’il s’agissait d’un pôle chrétien de solidarité regroupant tout ce qui se vit comme institution chrétienne de solidarité ou d’une initiative pour faire travailler ensemble tout ce qui se vit sur les communes concernées : CCAS, Secours catholique, Emmaüs. La rédaction a été reprise en essayant de tenir compte simplement de cette remarque.

Sans doute de façon trop approximative avons-nous tenté de tenir compte de toutes ces notes.

Merci à tous ceux qui ont pris du temps pour réfléchir et transmettre le fruit de leur travail.

Le texte des propositions sur lesquelles vous allez être appelés à vous prononcer a été revu au sein du bureau, puis précisé par notre évêque.

Puissent ces appels nous aider à porter un peu mieux l’Evangile du Seigneur.

Après cette introduction, Mgr de Germiny introduisait le vote et proposait les différentes orientations au vote de l’Assemblée.

